
Постановка проблеми. Ефективність м’яс-

ного гусівництва залежить, перш за все, від 

того наскільки технології виробництва дозво-

ляють реалізувати генетичний потенціал росту 

птиці. Важливим фактором реалізації генетич-

ного потенціалу птиці є організація повноцін-

ної годівлі.  

Сьогодні у процесі виробництва м’яса птиці 

дедалі частіше у комбікорми вводять біологіч-

но активні речовини та кормові добавки, 

вплив більшості з яких на організм птиці та 

якість продукції докорінно не вивчено. Саме 

до таких біологічно активних речовин і нале-

жать лецитини різного походження, які покра-

щують ефективність використання комбікор-

мів [1].  

Порівняльні характеристики соняшниково-

го та соєвого лецитину, проведені фірмою  

Lucaus Meyer у м. Гамбург, показали, що за 

основними показниками вони ідентичні, а за 

деякими (вміст тригліцеридів та вільних жир-

них кислот) вітчизняний лецитин переважає 

імпортний аналог [2]. 

Найбільш цінна частина сухого лецитину – 

це фосфатиди, а саме: фосфатидилхолін, який 

відіграє важливу роль у будові організму та 

обміні речовин, вони є необхідними компоне-

нтами усіх клітин. Як відомо, ліпіди викону-
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Наведено результати досліджень, що були проведені на поголів’ї молодняку гусей при 

додаванні до комбікормів 0,4 % соняшникового та 0,3 – 0,5 % соєвого лецитину. На підставі 

аналізу, забійних якостей, визначення хімічного та жирнокислотного складу м’язів піддослідних 

груп гусей було встановлено, що включення у раціон соняшникового лецитину у кількості 0,4 % 

та соєвого у кількості 0,5 % сприяє збільшенню їх передзабійної живої маси, маси потрошеної 

тушки та маси їстівних частин. За хімічним складом, відмінності, які спостерігалися у розрізі 

піддослідних груп були несуттєві і знаходилися за межею вірогідності. За згодовування 

молодняку гусей 0,4 % соняшникового лецитину відбулися якісні зміни у грудних м’язах гусей за 

рахунок вмісту жирних кислот класів ω-3,6,9. 

Молодняк гусей, грудні м’язи, соняшниковий лецитин, соєвий лецитин 

ють ряд функцій в організмі тварин і птиці: 

вони є структурними компонентами мембран, 

є формою, в якій депонуються запаси метабо-

лічної енергії, здійснюють захисну і регулято-

рну роль. Вони також є джерелом жиророз-

чинних вітамінів та незамінних жирних кис-

лот. Оптимального рівня продуктивності птиці 

можна досягнути лише при поглибленому ви-

вченні механізмів дії ліпідів як поживних ре-

човин [2, 6, 7]. 

Аналіз літературних джерел показав, що 

компоненти лецитину активізують ріст і роз-

виток птиці та підвищують її продуктивність. 

Матеріал і методика досліджень. Експе-

риментальна частина наукових досліджень за 

темою дисертаційної роботи проводилася 

упродовж 2011-2014 рр. на кафедрі технології 

кормів і годівлі тварин. 

Матеріалом для науково-господарського 

експерименту слугував молодняк гусей поро-

ди “Датський легарт”. Годівля гусенят із добо-

вого до 60-денного віку здійснювалися повно-

раціонними комбікормами. У науково-

господарському досліді гусям дослідних груп 

згодовували у складі комбікорму замість ана-

логічної кількості соєвої макухи соняшнико-

вий лецитин у кількості 0,4 % та соєвий леци-

тин у кількості 0,3 %, 0,4 % та 0,5 % (табл. 1).  
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Для оцінювання м’ясних якостей, а також 

росту та розвитку молодняку гусей у віці 60 

діб було проведено контрольний забій гусей, 

для визначення хімічного та жирнокислотного 

складу м’яса за загальноприйнятими методи-

ками [3, 4]. 

Біометричну обробку даних здійснювали за 

допомогою програмного забезпечення MS Ex-

cel з використанням вбудованих статистичних 

функцій. 

Результати досліджень. Піддослідному 

молодняку гусей згодовували повнораціонний 

комбікорм, який був збалансований за основ-

ними поживними речовинами. Концентрація 

обмінної енергії, сирих протеїну, жиру, клітко-

вини, амінокислот, макро- та мікроелементів у 

комбікормах для молодняку гусей дослідних 

груп суттєво не відрізнялась та відповідала 

рекомендаціям нормування живлення птиці 

згідно ВНДІТІП. 

Результати наших досліджень свідчать про 

те, що введення соняшникового та соєвого ле-

цитину у раціони молодняку гусей, під час їх 

вирощування на м’ясо, неоднаково впливали 

на їх морфологічний склад (рис. 1). 

Відомо, що поживна цінність м’яса зале-

жить від кількісного співвідношення вологи, 

білка, вмісту незамінних амінокислот, поліне-

насичених жирних кислот, вітамінів, макро- і 

мікроелементів, а також органолептичних по-

казників м’яса.  

Результати морфологічного складу м’яса 

молодняку гусей представлені на рис. 1.  

Молодняк гусей дослідних груп, який отри-

мував лецитин у складі комбікормів, перева-

жав ровесників за показниками живої маси, 

маси потрошеної тушки, маси їстівних частин, 

що свідчить про добре виражені м’ясні якості 

молодняку піддослідних груп.  

Так, згодовування гусям 0,4 % соняшнико-

вого лецитину замість аналогічної кількості 

соєвої макухи, призвело до збільшення живої 

маси на 9,4 %, маси потрошеної тушки − на 

14,3 %, маси м’якоті – на 10,3 %, маси їстівних 

частин – на 14,9 %. Тоді як введення 0,3 %, 0,4 

% та 0,5 % соєвого лецитину дало змогу підви-

щити аналогічні показники на 0,5 – 4,9 %, 3,8 

– 8,5 %, 4,4 – 8,5 % та 4,6 – 8,8 % порівняно до 

контрольної групи. 

Отже, аналізуючи вищезазначене, можна 

зробити висновок, що гуси дослідних груп ха-

рактеризувалися високими забійними якостя-

ми, що відповідало кращій перетравності по-

живних речовин. Особливо слід відмітити  пе-

ревагу молодняку гусей II дослідної групи, яка 

отримували комбікорм з вмістом 0,4 % соняш-

никового лецитину. Згодовування соєвого ле-

цитину III, IV та V дослідним групам також 

мало тенденцію до підвищення індексу м’яс-

ності, а саме на 4,6 %, 5,8 % та 6,9 %. 

Харчову цінність м’яса оцінюють за його 

хімічним складом, який залежить від породи, 

технологій вирощування, віку птиці [5]. Дослі-

дження хімічного складу м’яса гусей показало, 

що завдяки дії біологічно активних речовин 

відбуваються зміни в зазначених показниках, 

які наведено на рис. 2.  

Результати дослідження хімічного складу 

грудних м’язів гусей свідчать про те, що нако-

пичення поживних речовин інтенсивніше від-

бувалося у II дослідній групі. Так, за введення 

у комбікорм молодняку гусей 0,4 % соняшни-

кового лецитину рівень сирого протеїну у гру-

дних м’язах підвищився на 2,6 %, сирого жиру 

– на 2,3 % порівняно з аналогами контрольної 

групи. 

Згодовування соєвого лецитину III, IV та V 

дослідним групам у кількості 0,3 %, 0,4 % та 
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Таблиця 1. Схема науково-господарського досліду  

Група, n=40 Характер годівлі 

I (контрольна) Основна кормосуміш (ОК) 

II − дослідна ОК + 0,4 % соняшникового лецитину 

III − дослідна ОК + 0,3 % соєвого лецитину 

IV − дослідна ОК + 0,4 % соєвого лецитину 

V − дослідна ОК + 0,5 % соєвого лецитину 



0,5 % також мало тенденцію до підвищення 

сирого протеїну та жиру, а саме на 0,30 – 1,93 

% та 0,28 – 3,05 % відповідно. 

При визначені енергетичної цінності м’яса 

кращими показниками характеризувалася II і 

V дослідні групи та склала 211,2 та 215,4 ккал, 

що вище на 17,9 та 20,3 % за контрольну гру-

пу. Калорійність м’яса III і IV дослідних груп 

відрізнялася незначно і становила 183 і 194 

ккал. 

Таким чином, можна зробити висновок, що 

м’ясо гусей другої дослідної групи, яким до 

складу раціону вводили соняшниковий леци-

тин,  відзначалося кращим якісним складом, 

ніж за згодовування комбікорму із соєвим ле-

цитином.  

Варто зазначити, що за вмістом жирних ки-

слот білки м’яса не поступаються білкам яєць 

та молока. Згідно з дослідженнями жирнокис-

лотний склад грудних м’язів молодняку гусей 

дослідних груп за дії різних доз досліджува-

них добавок різнився від контрольних показ-

ників (табл. 2).  
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Оскільки, пальмітинова кислота є основним 

продуктом жирнокислотної синтетази всіх тка-

нин, було доцільним визначити її вміст у тка-

нинах м’яса молодняку гусей. Так, вміст зазна-

ченої кислоти у гусей контрольної групи склав 

26,77 %, що різнилося з аналогічним показни-

ком II, III, IV та V дослідних груп на 0,95 %, 

0,26 %, 0,65 % та на 0,54 % відповідно. 

Поряд з цим спостерігалось зростання вміс-

ту у м’ясі гусей ненасичених жирних кислот за 

рахунок родин ω-3, 6, 9. Так, кількість олеїно-

вої кислоти (ω-9) у контрольній групі склала 

39,10 %, що було відповідно меншим порівня-

но з дослідними групами на 4,2% (Р<0,001), 

1,0% (Р<0,05), 2,03% (Р<0,01) та на 2,5% 

(Р<0,01).  

Одночасно, при згодовуванні молодняку 

гусей біологічно активних речовин з вмістом 

фосфоліпідів збільшився вміст незамінної лі-

нолевої кислоти (ω-3). Так, гуси II дослідної 

групи переважали за цим показником аналогів 

контрольної групи на 2,2% (Р<0,05), III дослід-

ної групи – на 1,2% (Р<0,05), IV – на 2,1% 

(Р<0,05) та V дослідну групу – на 2,4% 

(Р<0,05) відповідно. 

Щодо вмісту у м’ясі гусей незамінної ліно-

ленової кислоти, слід відмітити птицю II до-

слідної групи, яка у складі раціону отримували 

соняшниковий лецитин і переважала за цим 

показником на 0,4 абсолютних відсотки, а гуси 

III, IV та V дослідних груп мали незначну пе-

ревагу за даним показником. 

Тенденція до зростання у грудних м’язах 

гусей ненасичених жирних кислот мала пози-

тивний вплив на індекс ненасиченості. Так, 

при згодовуванні 0,4 % соняшникового леци-

тину цей показник складав 2,13, тоді як за зго-

довування соєвого лецитину перевага IV та V 

дослідних груп за аналогічним показником 

була у межах 1,83 – 1,85. 

Отже, аналіз зазначених досліджень свід-

чить про позитивний вплив використання у 

раціонах молодняку гусей соняшникового та 

соєвого лецитину у кількості 0,4 % та 0,5 %, 

що призвело до кращого використання органі-

змом гусей ненасичених жирних кислот. 

Висновки. 

Отже, покращення показників якості проду-

кції гусівництва були наслідком введення у 

раціони молодняку гусей соняшникового та 

соєвого лецитину. Проте кращі результати за 

морфологічним складом були одержані у гу-

сей, яким до складу комбікорму вводили 0,4% 

соняшникового лецитину та 0,5% соєвого. Так, 
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Примітка: * – Р<0,05; ** – Р<0,01; *** – Р<0,001 порівняно до контролю 

Назва кислоти 

Група 

контрольна дослідна 

I II III IV V 

Лаурінова 12:0 4,63±0,354 2,34±0,382 * 2,73±0,370* 2,64±0,226* 3,02±0,178* 

Міристинова 14:0 5,64±0,399 1,90±0,376 ** 6,20±0,264* 5,22±0,125 4,78±0,230 

Пальмітинова16:0 26,77±0,247 27,72±0,251 27,03±0,299 27,42±0,195 27,31±0,388 

Олеїнова 18:1 39,10±0,114 43,30±0,146 *** 40,12±0,157* 41,13±0,232 ** 41,61±0,315 ** 

Лінолева 18:2 16,85±0,368 19,04±0,173* 18,09±0,108* 18,94±0,068* 19,29±0,282* 

Ліноленова 18:3 1,04±0,155 1,41±0,163 1,20±104 1,24±0,142 1,43±0,327 

Арахінова 20:0 1,19±0,116 0,43±0,146* 0,51±0,226 0,18±0,128* 1,02±0,177 

Арахідонова 20:4 4,79±0,199 3,87±0,160* 4,28±0,117 3,23±0,595 1,54±0,203 ** 

Відношення нена-

сичених до наси-

чених кислот 

1,70±0,037 2,13±0,029* 1,78±0,009 1,83±0,007 1,85±0,045 

Таблиця 2. Вміст ненасичених жирних кислот у грудних м’язах гусей, %  (n=3, ) X
SX ±



перевага над контрольною групою за масою 

потрошеної тушки склала 12,3 % та 8,5 %, за 

масою внутрішнього жиру 25,1 % і 8,7 %, за 

масою їстівних частин на 10,2 % та 8,8 %.  

Також, необхідно відмітити тенденцію до 

збільшення відкладання у м’ясі сирого жиру та 

протеїну порівняно з контролем на 2,0 % − 3,1 

% та 3,0 % − 1,9 % відповідно. 

Згодовування 0,4 % соняшникового та 0,5 

соєвого лецитину призвело до збільшення у 

м’ясі гусей жирних кислот класів ω-3,6,9, що 

свідчить про його високу біологічну цінність.  
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КАЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ МЯСА МОЛОДНЯКА ГУСЕЙ 
ПРИ СКАРМЛИВАНИИ ЛЕЦИТИНА 

Рубан Н.А. 

Днепропетровский государственный аграрно-экономический университет, г. Днепропетровск 

Приведены результаты исследований, которые были проведены на поголовье молодняка гусей 

при добавлении в комбикорма 0,4% подсолнечного и 0,3 - 0,5% соевого лецитина. На основании 

анализа, убойных качеств, определение химического и жирнокислотного состава мышц под-

опытных групп гусей было установлено, что включение в рацион подсолнечного лецитина в коли-

честве 0,4% и соевого в количестве 0,5% способствует увеличению их предубойной живой мас-

сы, массы потрошеной тушки и массы съедобных частей. По химическому составу, различия, 

которые наблюдались в разрезе подопытных групп, были несущественны и находились на грани 

достоверности. При скармливании молодняка гусей 0,4% подсолнечного лецитина произошли ка-

чественные изменения в грудных мышцах гусей за счет содержания жирных кислот классов ω-

3,6,9.  

Молодняк гусей, грудные мышцы, подсолнечниковый, соевый лецитин 


